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НОВІ ЗНАХІДКИ СКІФСЬКИХ АРХАЇЧНИХ КИНДЖАЛІВ У ЗІБРАННІ НМІУ

НМІУ є одним з найбільших зберігачів археологічних колекцій. До його матеріалів неодно-
разово звертались дослідники при вивченні загальних та окремих питань археології скіфсько-
го часу. Зокрема, мечі й кинджали з колекції музею лягли в основу Зводу археологічних джерел 
А. І. Мелюкової, присвяченого скіфському озброєнню [19, 46–64]. Б. А. Шрамко для аналізу 
скіфського зброярства використовував головним чином музейні депаспортизовані екземпля-
ри [33, 40–59]. Окрему увагу привертали давно відомі кинджали з орнаментованим руків’ям 
[16, 100]. Крім того, час від часу публікувались нові надходження [3, 285].

Дана стаття присвячена введенню у науковий обіг раніше неопублікованих екземплярів 
клинкової зброї ранньоскіфського часу. З вісімнадцяти1 архаїчних знахідок із зібрання НМІУ, 
три кинджали до цього часу лишались поза увагою вчених. Розглянемо докладно кожну зна-
хідку. Метричні параметри кинджалів подано у зведеній таблиці.

Таблиця 1. Метричні параметри розглянутих екземплярів.

№ Шифр Навершя Рукоятка Перехрестя Клинок довж.

заг.Ш Д/В Т Ш Д/В Т Ш Д/В Т Ш Д/В Т
1 Б49–27 5,4 1,8 1,8 3,1 7,8 1,3 5,7 3,5 1,1 3,5 10,5* 0,5 23,1*
2 Б28–1997 5,6 1,6 1,5 2,3 8,2 1,2 5,8 4,2 1,8 3,6 15 1,1 28,5
3 Б28–1996 4,2 1,3 1,5 1,9 7,5 0,6 5,1 2,9 1 2,4 13,5 0,6 25,3*

Опис розглянутих знахідок
Б 49–27 (рис. 1, 1). Двосічний кинджал. Руків’я з масивним брускоподібним навершям, 

овальним в перетині, та аморфним (можливо фрагментованим) перехрестям. Рукоятка пря-
мокутна, тритаврова з виразними округлими валиками. Клинок з паралельними лезами, лін-
зоподібний в перетині. Більша його частина втрачена. Привертає увагу різна форма платівок 
перехрестя – якщо одна з них лише дещо подібна до виробів келермеського типу, то інша має 
форму неправильної заокругленої трапеції. Втім інші характерні риси даної знахідки дозволя-
ють впевнено відносити її до кола виробів келермеського горизонту [29, 135; 31, 13].

Кинджал походить з Київської губернії, з колекції О. О. Бобринського. Судячи з цього, він 
міг бути здобутий в ході масових розкопок курганів Середнього Подніпров’я. Знаходить низку 
аналогій серед виразних воїнських поховань Лісостепу.

Можливо, найбільш раннім похованням з мечем аналогічного вигляду є поховання 1 в кур-
гані 6 біля с. Яснозір’я (рис. 1, 2). Автори розкопок датували цей комплекс серединою – другою 
половиною VII ст. до н. е. [14, 61; 25, 35]. Втім, своєрідні псалії з муфтоподібними отворами 
можуть вказувати на більш ранній час. Форма їх отворів притаманна для передскіфських ек-
земплярів, хоча оздоблення у звіриному стилі впевнено вказує на їх належність до скіфського 
часу [1, 58–59; 20, 98]. Напевно, змішення цих рис на одному виробі відбувалось в період фор-
мування скіфської культури, що наводить на думку про датування всього комплексу близько 
середини VII ст. до н. е.

Неподалік від попередньої пам’ятки розташований архаїчний могильник біля с. Медвин 
(рис. 1, 3). З кургану, розкопаного у 1906  р., походить схожий короткий меч келермеського 

1 До вказаного числа не включено бронзовий кинджал з Кам’янки (№ Б 1029), оскільки його належність до скіф-
ської культури видається сумнівною.
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типу [13, 47]. Разом з ним у похованні зафіксовано небагатий, але виразний інвентар. Осо-
бливо привертає увагу бронзове дзеркало з центральною ручкою. Подібні вироби традиційно 
відносять до найбільш ранніх періодів скіфської історії, як привнесені з «центральноазійської 
прабатьківщини».

На думку низки дослідників, дзеркала з центральною ручкою впроваджуються раніше, ніж 
вироби з бічною ручкою, хоча деякий час можуть співіснувати. І.М. Медведська вважала їх 

Рис. 1. Кинджал із зібрання НМІУ (Київська губернія, колекція О. Бобринського) та 
комплекси з аналогіями: 1 – НМІУ, інв. № Б 49–27; 2 – Яснозір’я, курган 6, поховання 1; 3 – 

Медвин, курган 1906 р.; 4 – Реп’яхувата Могила, поховання 2.
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притаманними виключно для етапу РСК–2, що на думку дослідниці вказувало на першу поло-
вину VII ст. до н. е. [17, 87]. Згідно хронологічним пошукам В.Є. Єременка, ці дзеркала побуту-
вали ширший проміжок часу і притаманні майже усьому VII ст. до н. е. [10, табл. 3]. І.В. Бруяко 
обмежує період їх вжитку серединою – кінцем VII ст. до н. е. Основою для цього припущення 
стала дата кургану Переп’ятиха (з посиланням на С. А. Скорого) у рамках останньої чверті 
вказаного сторіччя [5, 244–246].

Скромний сагайдачний набір кургану 1906 р. співвідноситься з ранніми наконечниками 
стріл Келермеського могильника – змішаними з курганів 1/Ш, 4/Ш і з к. 24 [7, рис. 3, І]. Разом 
з тим, опускати дату цього набору нижче середини VII ст. до н. е. не дозволяє відсутність ром-
бічних наконечників [23, 21].

Напевно, одним з найбільш пізніх комплексів, що містив подібні кинджали, є поховання 2 
Реп’яхуватої Могили (рис. 1, 4)2. На відміну від попередніх, цей комплекс вигідно відрізняється 
наявністю у складі античного імпорту [12, 41]. Дата імпортного посуду з цього поховання (мі-
летської амфори та іонійського глека) є приводом до дискусій [17, 86; 9, 175; протилежну точку 
зору див.: 8, 77]. Ми схиляємось до більш традиційної думки дослідників, котрі поміщають 
час побутування таких виробів у рамки кінця VІI – першої половини VI ст. до н. е. [22, 31–32; 
23, 26–27]. Тож, з оглядом на сукупність матеріалів, спорудження другої гробниці Реп’яхуватої 
Могили найкраще відносити до першої чверті VI ст. до н. е.

Цей висновок дозволяє розширити межі існування кинджалів келермеського типу. Адже 
раніше вважалось що такі екземпляри побутували лише у рамках VІI ст. до н. е. [6, 92]. Наведе-
не спостереження узгоджується з думками дослідників, котрі оперуючи іншими матеріалами, 
проводять верхню межу келермеського горизонту у VI ст. до н. е. [8, табл. 1; 20, 100; 21, 52; 23, 
26; 24, 204].

Разом з тим, ми не можемо підтримати вчених, котрі поділяють вироби келермеського часу 
на ті, що мають петлю для темляка, і ті, що її не мають [29, 135]. Річ у тім, що Є.В. Черненком 
було зроблено спостереження, згідно якому петелька притаманна саме архаїчним виробам [31, 
11]. Але ця думка не має зворотної логіки – наявність чи відсутність петельки сама по собі не 
є хронологічною ознакою. Адже ранньоскіфські мечі у рівній мірі можуть бути як оздоблені, 
так і не оздоблені нею. Тому в хронологічному вимірі ця риса не є показовою. Як приклад, 
можна навести хронологічний розподіл поховань Тлійського могильника. Згідно цьому, біме-
талевий меч з поховання 85 та суцільнозалізний з поховання 68 не мають петлі, але є більш 
ранніми, ніж меч з петелькою з поховання 164 [15, 99]. Так само, для класифікації ця риса не є 
визначальною, адже ймовірний темляк може кріпитись як до петельки, так і безпосередньо до 
руків’я, що вказує на функціональну вторинність цієї риси.

Б 28–1996 (рис. 2, 1). Двосічний кинджал, досить подібний до попереднього, хоча й відріз-
няється більш грацильним обрисом. Руків’я з брускоподібним, овальним в перетині навершям 
та серцеподібним перехрестям. Рукоятка прямокутна, тритаврова в перетині, але на відміну 
від вище описаного кинджалу, бічні валики більш вужчі, а центральний валик лише незна-
чною мірою виступає над поверхнею хвостовика. Клинок плавно звужений до вістря, ромбіч-
ний в перетині, з втраченим вістрям.

Походження кинджалу наразі невідоме. В цілому, наведені вище аналогії до кинджалу № Б 
49–27 можуть стосуватися і даного екземпляру. Разом з тим, грацильний обрис кинджалу та-
кож поширений серед архаїчних знахідок. Зокрема, подібний кинджал виявлено у кургані біля 
Ленківців (рис. 2, 4). У спеціальній роботі, присвяченій хронології Середнього Подністров’я, 
Г.І. Смірнова датувала цей комплекс другою чвертю – серединою VII ст. до н. е. Підставою для 
цього були склад сагайдачного набору, орнаментація посуду та знахідка дзеркала [18, 64; 27, 
107].

2 Варто зазначити, що кинджал з цього непересічного поховання у першій публікації було зображено доволі 
схематично з овальним перехрестям. Згодом спрощене зображення було розтиражовано в літературі. Втім, без-
посереднє знайомство з цим виробом дало змогу встановити, що він цілком вписується у рамки так званого 
келермеського типу.
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Відома також точка зору, згідно якій це поховання варто відносити до першої чверті VII ст. 
до н. е. Вона ґрунтується передусім на характеристиці черпака, оздобленого канелюрами [2, 
83–86; 34, 167]. Проте ми вважаємо металеві вироби більш показовими для хронологічних по-
будов [8, 79; 25, 35].

Рис. 2. Депаспортизований кинджал із зібрання НМІУ та комплекси з аналогіями: 
1 – НМІУ, інв. № Б 28–1996; 2 – Рижанівка, курган 5; 3 – Трахтемирівське городище; 

4 – Ленківці.
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У той же час, присутність у похованні залізних петельчастих вудил вказує на близькість 
цього поховання до класичних келермеських поховань [20, 98–99], що схиляє нас до незна-
чного підвищення дати. Тож, сумарно, вона може вкладатись у проміжок середини – третьої 
чверті VII ст. до н. е.

Поховання під курганом 5 біля с. Рижанівка (рис. 2, 2) також містило схожий кинджал 
[28, 211]. Це поховання В.А. Іллінська віднесла до перехідного етапу між жаботинськими та 
старшежуравськими похованнями [11, 57]. Підставою для цього стала форма черпаків – вони 
мають низьку мілку чашку і високу ручку. Але, разом з тим, на ньому вже нема рельєфної 
орнаментації, характерної для жаботинського часу. Перехідне положення пам’ятки підкреслю-
вав О. І. Тереножкін, спираючись на збіг пізньожаботинського черпака з набором озброєння 
келермеського вигляду [28, 214]. В цілому погоджуючись з дослідниками, зазначимо, що дату 
кургану 5 біля с. Рижанівка найкраще обмежити серединою – третьою чвертю VII ст. до н. е.

Рис. 3. Депаспортизований кинджал із зібрання НМІУ та комплекси з аналогіями: 1 – 
НМІУ, інв. № Б 28–1997; 2 – Курилівка, курган 77; 3 – Куп’єваха, курган 15, поховання 2; 

4 – Ольвія, поховання 6 1909 р.
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Таким чином, наведений екземпляр також може датуватись починаючи від середини VII ст. 
до н. е. Верхню межу поширення подібних виробів можна провести приблизно у межах VI ст. 
до н. е. Зокрема, про це свідчить знахідка на Трахтемирівському городищі (рис. 2, 3). В його 
південній частині, на бермі між валом та ровом знайдено схожий архаїчний кинджал. Непо-
далік від нього зафіксовано археологічно цілу іонійську ойнохою, розписану в стилі Wild Goat 
та шість десятків розрізнених наконечників стріл. Обставини знахідки привели дослідників 
до висновку про те, що ці речі «осіли» внаслідок нападу кочовиків на городище і таким чином 
вони маркують його taq [30, 77]. Особливо цінною знахідкою тут виступає вказана ойнохоя, 
датована 80-ми роками VI ст. до н. е. [30, 67]. Напевно, що ця посудина потрапила у Лісостеп 
не одразу після виготовлення. Тому час її осідання, а отже й дату кинджалу, уявляється мож-
ливим помістити близько кінця першої – другої чверті VI ст. до н. е.

Б 28–1997 (рис. 3, 1). Двосічний кинджал. Руків’я з брускоподібним фрагментованим, дещо 
увігнутим навершям та серцеподібним перехрестям. Останнє деформоване з однієї сторони – 
його пластина тріснула навпіл та відшарувалась від полоси клинка. Завдяки цьому помітно, 
що під пластинами клинок розклепаний по формі перехрестя. Асиметрична, дещо вигнута 
форма навершя, ймовірно, була набута при закріпленні навершя на рукоятці. Рукоятка прямо-
кутна, двотаврова з півкруглим жолобком, деформована з однієї сторони. Клинок широкий і 
масивний, плавно звужений до вістря, ромбічний в перетині.

Походження кинджалу невідоме. Його аналогії знаходимо у низці поховань VII–VI  ст. 
до н.е. Напевно, одним з найбільш ранніх лісостепових кинджалів з ниркоподібним перехрес-
тям може бути знахідка з поховання 2 кургану 15 біля с. Куп’єваха (рис. 3, 3). Автори публіка-
ції датували поховання першою половиною VII ст. до н. е. ґрунтуючись на особливостях са-
гайдачного набору. Останній складався переважно з дволопатевих наконечників стріл, також 
були зустрінуті кістяні кулеподібні наконечники [4, 33].

Втім, знахідка рідкісного наконечника з лоппаттю-шипом може вказувати на дещо вищу 
дату. Подібні екземпляри зустрічаються у пам’ятках більш пізнього часу, таких як Старша Мо-
гила та Цукур-Лиман. Поодинока знахідка тригранного наконечника з виступаючою втулкою 
також свідчить про неможливість віднесення к. 15 п. 2 Куп’євахи до першої половини VII ст. 
до н. е. Адже такі вироби характерні і для класичного келермеського часу (Реп’яхувата Могила, 
Гладківщина, к. 4). Сказане стосується і кістяних наконечників, котрі зустрічаються протягом 
всього ранньоскіфського часу і їх наявність не може бути надійною підставою для дати у рам-
ках VII ст. до н. е. В цілому ж, судячи з абсолютного переважання у комплексі дволопатевих 
наконечників, варто віднести його до середини VII ст. до н. е.

Прикладом рядового поховання з аналогічною зброєю є курган 77 біля с. Курилівка 
(рис. 3, 2). З цієї пам’ятки походить класичний кинджал з брускоподібним навершям, окру-
глим перехрестям та двотавровою рукояткою. Також знайдено нечисельний сагайдачний на-
бір, укладений з трилопатевих лавролистих наконечників стріл та черпак з округлим денцем 
та S- подібним профілем [13, 34]. Такі уривчасті дані дозволяють розглядати цей комплекс у 
межах кінця VІI – початку VI ст. до н. е.

Втім подібні вироби могли бути у вжитку досить довгий час. Так, схожий масивний кин-
джал у 1909 р. було зафіксовано у похованні 6 архаїчного некрополю Ольвії (рис. 3, 4). Разом 
з ним містились трилопатеві гостролисті наконечники стріл з шипом [26, 61]. Подібні вироби 
притаманні пам’яткам доволі широкого діапазону кінця VІI – середини VI ст. до н. е. [8, 93]. 
Тож, даний екземпляр за відсутності контексту знахідки також може бути віднесений в цілому 
до ранньоскіфського часу.

Таким чином ми бачимо, що скіфські архаїчні кинджали без археологічного контексту не 
можуть бути датовані вужче ніж три чверті сторіччя. Тобто, аналогічні вироби могли побу-
тувати протягом життя принаймні трьох поколінь. Дане спостереження ще раз демонструє, 
що при побудові хронологічної шкали скіфської клинкової зброї, мечі й кинджали самі по 
собі не можуть бути надійним хроноіндикатором [32, 486]. З певною мірою ймовірності про-
аналізовані зразки можна вважати спадком часів масових досліджень курганних могильників 
Подніпров’я у дореволюційний час.
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