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Історичні відомості про давні ре-
ставрації творів із музейних колекцій 
дають можливість краще зрозуміти 
наявний стан збереженості, містять ін-
формацію про зниклі або переміщені 
до інших зібрань пам’ятки та дозволя-
ють скласти більш цілісне уявлення про 
діячів української культури, причетних 
до справи їх реставрування й збере-
ження. Нерідко такі відомості напряму 
пов’язані з історією атрибуції пам’яток, 
а подекуди – якщо описи достатньо 
ретельні, а твори можна оглянути чи 
збереглися фотографії – вдається про-
аналізувати принципові засади й ме-
тодики консерваційно-реставраційних 
процесів, що так важливо для визна-
чення найоптимальніших із них саме 
для даного музейного зібрання. Адже 
це гарантує сталість догляду за колек-
цією та виявлення індивідуальних осо-
бливостей консервації музейних арте-
фактів.

Стосовно Всеукраїнського історич-
ного музею імені Т. Г. Шевченка (ВІМШ), 
на сьогодні існує достатньо документів, 
які свідчать про пильне зацікавлення 
українських вчених справою рестав-
рації музейної колекції. Це загально-
доступні архівні фонди тодішніх діячів 
та установ культури, зокрема рестав-
раційних закладів Всеукраїнського 
Музейного Городка (ВМГ) на теренах 
Києво-Печерської лаври періоду 1924–
1933  рр., працівники яких займалися 
реставрацією творів із ВІМШ.

Документи, що не були передані до 
державних архівів, з якими пощастило 
працювати І. О. Ходак, – це акти, угоди, 
протоколи реставрації деяких творів 
ВІМШ в архівах ННДРЦУ1 та НХМУ (за 
її свідченням, протоколи в архіві НХМУ 
датовані 5  липня – 5  вересня 1928  р.) 
(2020, с.  379–380). Науковиця також 
встановила наявність негативів на склі, 
які зберігаються в ІМФЕ ім.  М.  Рильсь-

кого; на її переконання, там є фото до і 
після реставрації ікон і картин із ВІМШ 
(2011, с. 62, прим. 130), деякі з них вона 
опублікувала.

Згадки про відреставровані у 1920-
х  рр. твори подано у каталогах двох 
виставок ВІМШ – 1925 та 1929 рр., що є 
особливо цінним, адже це свідчення му-
зейників, безпосередньо причетних до 
справи реставрації.

Важливі дані можуть містити та-
кож самі музейні артефакти. Так, ко-
лишня наукова співробітниця НХМУ 
Н.  В.  Пархоменко згадувала, що у  
1970-і  рр. у музеї зберігались етикет-
ки, зняті з підрамків, де було зазна-
чено прізвище М.  І.  Касперовича як 
реставратора цих пам’яток. На жаль, 
нерідко подібні свідчення втрачаються, 
приміром, при заміні підрамків під час 
реставрації або при дублюванні (коли 
написи на тильному боці авторської 
основи не копіюють на нове полотно). 
Можливо, саме завдяки таким даним 
автори каталогу давнього українсько-
го мистецтва ДМУОМ 1988  р. зазначи-
ли два реставровані М. І. Касперовичем 
твори (Члєнова та ін., 1988, с. 32, 50).

Повертаючись до питання нала-
годження справи реставрації колекції 
ВІМШ, зауважимо, що Д. М. Щербаківсь-
кий та Ф. Л. Ернст, видатні вчені й діячі 
пам’яткоохоронної галузі, були членами 
багатьох комісій та наукових установ із 
вивчення та охорони спадщини.

Зокрема, багато уваги приділяв ре-
ставраційній справі Д.  М.  Щербаківсь-
кий (Ходак, 2020, с. 262–273) – не лише 
як науковий співробітник ВІМШ, але й 
як член Софійської комісії ВУАН, Секції 
мистецтв ВУАК, Реставраційної комісії. 
Остання була утворена у 1924 р., архівні 
згадки про її працю сягають 1933 р. Чле-
ни Реставраційної комісії провадили 
перевірку якості й наукове керівництво 
реставрацією; розробляли інструкції 

¹ Національний науково-дослідний реставраційний центр України.
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та реставраційну документацію; пла-
нували консерваційні та реставрацій-
ні заходи щодо окремих пам’яток. До її 
складу входили П. П. Курінний (голова), 
академік О.  П.  Новицький, професори 
Д. М. Щербаківський, М. О. Макаренко 
та М. І. Касперович, зав. відділу станко-
вого малярства Музею культів та побуту 
К. В. Мощенко (з 1925 р.; у 1928–1929 рр. 
замість нього членом комісії працював 
А.  Х.  Середа) (Курінний, 1927, с.  162; 
Тимченко 2001, с. 50), іноді до участі в 
роботі запрошувалися представники 
київських музеїв – зокрема, Ф. Л. Ернст.

У 1925  р. членами Реставрацій-
ної комісії було підготовлено рукопи-
си двох інструкцій – вірогідно, перших 
такого роду документів для музейних 
працівників України (опубліковані та 
проаналізовані: Тимченко 2001, с.  65–
66). «Загальні поради щодо збережен-
ня пам’яток малярства в музеях» підго-
тував М. І. Касперович. У «Інструкції по 
реставрації пам’яток шиття і тканини, 
що її виробила Реставраційна комісія 
при Лаврському музейному город-
ку» (авторами якої є М.  Макаренко та 
Д. Щербаківський) поруч із досить до-
кладним описом видів руйнації, деяких 
способів їх усунення, рекомендацій зі 
створення оптимальних умов зберіган-
ня згаданих пам’яток, наводиться також 
узагальнене формулювання реставра-
ційної діяльності, співзвучне сучасному: 
«Під реставрацією Комісія розуміє не 
підробку, додавання та заміну знище-
них частин новою імітацією, а, з одного 
боку, припинення процесу їх [пам’яток] 
дальнішого руйнування, а з другого – 
приведення пошкоджених частин в той 
вигляд, щоб недостача частин не пе-
решкоджала їх експозиції» (Звернення, 
арк. 4).

Ф. Ернст, як зав. художнього відділу 
ВІМШ, безпосередньо займався відбо-

ром творів для першочергової рестав-
рації та прийманням їх після завершен-
ня реставраційних робіт, брав участь 
у засіданнях Реставраційної комісії; у 
каталозі виставки 1929  р. він зазначив 
твори, відреставровані М.  Касперови-
чем та К. Кржемінським.

Цікавим фактом є те, що працівники 
ВІМШ збирали інформацію про методи 
й рецептуру стосовно методів рестав-
рації. Про це свідчить справа з Архіву 
фондової документації НХМУ2, де пер-
ший документ, датований 1914  р., мі-
стить рецепти обробки й стабілізації 
археологічних предметів із металу та 
дерева, які уживаються у Державно-
му музеї Гельсінгфорса (суч. Гельсінкі) 
(Матеріали, арк. 1–2); інший – рецепти 
виготовлення двох сумішей на основі 
персидського порошку (піретруму) та 
есенції кориці (найвірогідніше, інсек-
тициди для обробки виробів із дерева) 
(Матеріали, арк. 8–9). Є тут також кіль-
ка коротких рецептів на окремих неве-
личких клаптиках паперу (що написані 
малорозбірливим почерком): один із 
них стосується «заклеювання дірок на 
картинах», інший – очищення старих 
картин (Матеріали, арк. 7, 4); за орфо-
графічними особливостями, усі тексти 
написані до 1920 р. В умовах відсутності 
літератури з питань реставрації це 
здається цілком природним; так само 
збирали рецепти реставратори ВМГ у 
1920-х рр. (Тимченко, 2001, с. 54).

Видатну роль у формуванні засад і 
методів наукової музейної реставрації 
відіграв Микола Іванович Касперович 
(1885–1938), один із перших представ-
ників бойчукізму, живописець, графік, 
експерт старого живопису, педагог; 
він є найбільш яскравою постаттю в 
історії української реставрації 1920–
1930-х  рр. (Тимченко, 2001; Тимченко, 
2012; Тимченко, 2016). У своєму «Жит-

2 Висловлюю вдячність головному зберігачу фондів НХМУ М. О. Дроботюк за можливість перегля-
нути архівні документи Документально-архівного фонду та Архіву фондової документації.



ДО 125-РІЧЧЯ З ДНЯ ЗАСНУВАННЯ

263

тєписі» 1926 р. М. Касперович пише: «З 
1912–1914 реставрував в Чернігівсь-
кому музеї українських старожитно-
стей ім. В. В. Тарновського, в бувшому 
Київському городському музеї і в при-
ватних збірках В. Л. Модзалевського та 
Віхмана в Чернігові» (Тимченко, 2001, 
с. 64). На жаль, більш детальні відомості 
нам не зустрічались, але сам факт та-
кого раннього співробітництва М.  Кас-
перовича з музеєм здається нам дуже 
важливим3.

Д.  Щербаківський у жовтні 1921  р.4 
запропонував включити М. Касперови-
ча до Софійської комісії (Ходак, 2020, 
с.  263). У наступному році М.  Каспе-
рович, бувши реставратором Черні-
гівського державного музею, у листі 
до Д.  Щербаківського (від 1/ХІІ.1922  р.) 
цікавився, чи не можна влаштуватися 
у його музеї, стверджуючи свою готов-
ність «і надалі працювати на полі ре-
ставраційної діяльности» (Тимченко, 
2024, с. 210). Після переїзду М. Касперо-
вича до Києва навесні 1924 р. його кон-
такти з Д. Щербаківським відновилися, 
оскільки почала свою працю Реставра-
ційна майстерня (далі РМ) на теренах 
Києво-Печерської лаври, де М.  Каспе-
рович працював реставратором відділу 
станкового малярства Музею культів та 
побуту; крім того, він став дійсним чле-
ном ВУАК, Кафедри мистецтвознавства 
ВУАН і Реставраційної комісії, до яких 
входив Д. Щербаківський.

Щодо початку 1920-х рр., у паперах 
Київського Губкопмису двічі згаданий 
реставратор Ів.  К.  Балюра, який пра-
цював із жовтня 1920 у Першому дер-
жавному музеї на посаді реставратора 

й звільнився 1 квітня 1921 р. за власним 
бажанням (Копії, арк. 77; Заяви, арк. 87). 
Що саме він реставрував – не вказано, 
однак під час його роботи музей про-
сив для ремонту матеріали, серед яких 
згадані розчинники (скипидар, бензин, 
спирт), «соляна кислота для спаювання 
і очистки металів» й бура до неї, варена 
олія, білий гіпс (Заяви, арк.  73–73  зв.), 
тож це могли бути роботи з реставрації 
ужиткового мистецтва.

1918–1923  рр., як описує Ф.  Ернст, 
були дуже складними з огляду на умови 
зберігання пам'яток; вчений пише, що 
лише у 1923 р. будинок музею починає 
опалюватись (1929, с. 12). Не дивно, що 
зібрання живопису потребувало термі-
нової реставраційної підтримки.

Першого травня 1924  р. було за-
сновано Реставраційну майстерню при 
Лаврському Музеї культів та побуту, а 
«на посаду реставратора станкового 
малярства запрошено, відомого вже 
науково переведеними реставраційни-
ми працями з року 1914, М. І. Касперо-
вича» (Курінний, с. 162). Перші три роки 
він лишався єдиним реставратором жи-
вопису; у 1926 р. М. О. Новицька рестав-
рувала твори відділу шиття і тканини 
(Тимченко, 2001, с. 61, прим. 60). У 1927 р. 
майстерня була розширена завдяки за-
лученню до штату ще одного реставра-
тора живопису – К.  І.  Кржемінського5, 
двох технічних працівників (синів Кас-
перовича – Івана, який працював фо-
тографом, й Феодосія – помічника з ре-
ставрації), а також реставратора творів 
шиття і тканини – Олени Іванівни Біль-
ської та реставратора ужиткового ми-
стецтва з кераміки, металу й дерева –  

3 Про його діяльність як реставратора ВІМШ була підготовлена публікація до 100-річчя музею 
(Тимченко, 1999).
4 Для М. Касперовича 1921 р. відзначений кількома важливими подіями. Він отримав від Української 
державної академії мистецтва звання професора, взяв участь у Другій звітній виставці (яка від-
крилася 14 листопада). Також він отримав звання вченого реставратора Української академії наук 
(Тимченко, 2001, с. 64).
6 Костянтин Іполитович Кржемінський (1893–1937) – художник, архітектор, мистецтвознавець, 
викладач, реставратор; був репресований.
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Давида Мойсейовича Трипільського. З 
цього часу установа зветься реставра-
ційною майстернею Всеукраїнського 
Музейного Городка (далі РМ ВМГ). Як 
і М.  Касперович, К.  Кржемінський та-
кож реставрував твори з ВІМШ. У кінці 
1931 р. РМ ВМГ фактично припиняє ро-
боту, хоча офіційно її закривають усере-
дині 1932 р. Натомість на теренах ВМГ 
виникає нова реставраційна установа – 
Всеукраїнська художньо-реставраційна 
(та) репродукційна майстерня (ВХРРМ), 
підпорядкована Народному комісаріату 
освіти (Тимченко, 2001, с.  56–58). Ідея 
такої установи виникла раніше: у 1927–
1928 рр. планувалася реорганізація РМ 
ВМГ у Всеукраїнську міжмузейну май-
стерню (Тимченко, 2018; 2024, с.  213–
214). Позаяк для цього вже були певні 
підстави: хоча у першу чергу вона об-
слуговувала музеї ВМГ, діяльність її ще 
з 1925  р. поширилася на ВІМШ, Музей 
мистецтв ВУАН, Чернігівський музей, 
Харківський художньо-історичний му-
зей та харківський Музей українського 
мистецтва. Працівники ВХРРМ продов-
жили співпрацю з музеями Києва й ін-
ших міст України, було охоплено також 
Конотопський й Коростенський музеї, 
планувалося поширення діяльності на 
музеї півдня України.

Очолив ВХРРМ М.  Г.  Вайнштейн6, 
який перед тим був директором Черні-
гівського музею. До вже існуючого штату 
й відділів (станкового малярства, шиття 
і тканини, кераміки й металу) додали 
відділ реставрації архітектури (завіду-
вач – К. В. Мощенко). За відносно корот-
кий термін фактичної праці (з середини 
1932 до осені 1933 р.) було зроблено до-
сить багато, і ще більше заплановано, 
однак через «чистку» у ВМГ майстерня 
припинила свою діяльність (Тимченко 
2001, с. 59; Яненко, с. 319). Із кінця 1933 
і принаймні до 1935 р. на теренах ВМГ 

працювала реставраційна майстерня, 
підпорядкована заповіднику (Тимчен-
ко, 2001, с.  59; Романова  &  Станиціна, 
2021, с. 49–56), але про зв’язки з ВІМШ 
цього періоду нам поки невідомо. Єд-
ність принципів та планів, аналогічний 
штат працівників цих трьох закладів на 
теренах ВМГ дають підстави розгляда-
ти їх як єдине явище в історії музейної 
реставрації України (Тимченко, 2001, 
с. 59–60; 2018).

Із початку роботи РМ у 1924  р. у її 
планах було обслідування основних 
київських зібрань живопису. М.  Каспе-
рович у 1925 р. склав перелік творів із 
колекції Музею мистецтв ВУАН та ВІМШ, 
із тим щоб найближчим часом викона-
ти невідкладні консерваційно-рестав-
раційні заходи (Листування, 1927–1930, 
арк. 51).

У «Відчиті по реставраційній май-
стерні при праці 1  реставратора за 
час від 28 травня 1924 р. до 10 травня 
1927 р.» М. Касперович зазначає, що для 
Всеукраїнського Історичного Музею він 
оглянув і зробив проєкт реставрації 
57 експонатів (насправді 58); «зрестав-
рував» 30 експонатів; при цьому закрі-
плено левкасу і фарб – 2 кв. м; «знято 
забруджености» – 4 кв. м; знято оліфи і 
лаку – 1 кв. м (Документи РМ ВМГ, 1924–
1930, арк.  1–1  зв.). Пізніше, очевидно, 
список було уточнено, адже Ф.  Ернст 
згадує 2 лютого 1926 р., що складав спи-
сок картин разом із М.  Касперовичем 
(Нестуля  &  Верезомська, 2008, с.  101). 
«Проект реставрації малярських творів 
з колекції ВІМ ім. Шевченка», представ-
лений до Укрнауки (Листування з ВІМШ, 
1926, арк.  2–4), містить короткий опис 
програми консерваційно-реставрацій-
них заходів по найбільш пошкоджених 
58  експонатах станкового живопису 
музею із зазначенням вартості робіт. 
На виконання цієї роботи директор му-

6 Марко Григорович Вайнштейн (1894–1952) – живописець (переважно портретист), графік (ілю-
стратор), музейний діяч, реставратор; у 1933 переїхав до Москви.



ДО 125-РІЧЧЯ З ДНЯ ЗАСНУВАННЯ

265

зею А. Вінницький у супровідному листі 
до Укрнауки від 01 лютого 1926 р. про-
сив асигнувати 1495  крб. (Листування  
з ВІМШ, 1926, арк. 1).

У Документально-архівному фонді 
НХМУ зберігається аналогічний спи-
сок (Проект реставрації, 1925). При 
порівнянні цих двох документів бачи-
мо, що по пунктах 4–7 та 39 у документі 
з НХМУ відсутні інвентарні номери, які 
наявні у документі з ЦДАВО; є незнач-
ні розбіжності у формулюваннях, хоча у 
цілому ці списки ідентичні. Частину пе-
реліку з НХМУ, що стосується 18 творів 
із сюжетом «Козак-Мамай», опублікува-
ла І. Ходак (2020, с. 378–379).

Із рахунку за виконані роботи7 (Лис- 
тування, 1927–1930, арк. 41) дізнаємося, 
що на 19.03.1926 р. М. Касперович відре-
ставрував 23  експонати ВІМШ, серед 
яких згадані 14 ікон, два «Мамаї», пор-
трет Олександри Олексіївни Капніст 
пензля В.  Л.  Боровиковського [експо-
нувався на виставці українського пор-
трета 1925 р. (Щербаківський & Ернст, 
с.  50); нині місцезнаходження невідо-
ме (Рубан, 1984, с.  33, 334)], акварель 
«Натурниця» М. О. Врубеля, «Портрет 
М.  П.  Свет» М.  М.  Ге (обидва ці твори 
нині у НМККГ8). У звіті за 10  травня 
1927  р. згадано 30  експонатів, отже, 
ще сім були, очевидно, реставровані 
М.  Касперовичем пізніше. Збереглася 
заява М. Касперовича від 19.03.26 р. до 
директора музею, де він пише, що зму-
шений припинити реставрацію семи 
творів («Портрет міщанина» №  11022, 
«Портрет Мазепи» №  6769, «Портрет 
Розумовського» №  6768, «Портрет 
Савви Туптала» №  11021, ікона «Вос-
кресіння» № 4144, ікона «Св. Тройця» 

№  4145, ікона «Матір Божа» №  2160), 
переданих йому з ВІМШ, які перебува-
ють у дуже небезпечному стані (Листу-
вання з ВІМШ, 1926, арк. 39). Причини 
він не пояснює, але, гадаємо, це було 
пов’язано із браком коштів. Отже, зго-
дом кошти були знайдені (про те, що 
він реставрував твори з ВІМШ, М. Кас-
перович згадує у листі П.  Курінному з 
Судака від 8.10.1926 р.) (Тимченко, 2024, 
с. 212).

Зазначимо, що перелік реставро-
ваних до 19  березня 1926  р. пам’яток 
не повністю збігається зі списком із 
58 творів: там відсутній «Козак-Мамай» 
№  138 та портрет М.  П.  Свет. Окрім 
того, у виданні 1925  р., присвяченому 
виставці українського портрета (Щер-
баківський  &  Ернст, с.  45) вказано, що 
портрети подружжя С. І. та П. В. Сулим 
(нинішні інв.  №  Ж-174, Ж-175) рестав-
ровані М.  Касперовичем; а у виданні 
ДМУОМ 1988  р. зазначено, що М.  Кас-
перович реставрував портрет Параски 
Василівни Сулими у 1920 та ікону «По-
крова із зображенням Богдана Хмель-
ницького» у 1928  р. (Члєнова та  ін., 
1988, с.  50, 33) (ці твори також не зга-
дані у списку 1925 р.). Протокол рестав-
рації від 26 липня 1928 р.9 свідчить про 
те, що М. Касперович виконав часткову 
реставрацію «Портрету Ів(ана) Гонти» 
1768 р., п., о., 79×59; тимчас. інв. № Істо-
рично-Побутового відділу т. 64, який та-
кож відсутній у переліку 1925 р.

Очевидно, первісний список творів 
для першочергової реставрації постій-
но уточнювали залежно від експозицій-
них потреб музею чи у зв’язку з надход-
женням до колекції нових експонатів 
або аварійним станом пам’яток.

7 Директор ВІМШ А. Винницький у «Довідці» від 21 березня 1926 р. підтверджує виконання рестав-
рації 23 експонатів, які були прийняті за актом від 20.03.1926 р., зазначаючи: «Роботи ці виконані 
М. Касперовичем на підставі постанови Укрнауки під час перебування її у Києві, про відпуск коштів 
на реставраційну справу для Київських музеїв» (Листування, 1927–1930, арк. 40).
8 Національний музей «Київська картинна галерея», з 1922 до 1936 – Київська картинна галерея 
(ККГ).
9 Архівно-документальний фонд НХМУ.
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Інформацію про подальшу співпра-
цю реставраторів ВМГ знаходимо у та-
ких документах. І.  Ходак опублікувала 
«Умову» (з архіву ННДРЦУ) від 3  січня 
1929 р. між ВІМШ (в особі К. В. Мощен-
ка) та реставраторами-художниками 
ВМГ М.  Касперовичем і К.  Кржемінсь-
ким, де згадано 21 експонат, які мають 
бути відреставровані до 1 квітня 1929 р. 
(Ходак, 2011, с. 55). «Умова» містить ко-
ротке завдання на реставрацію та її 
вартість по кожному твору.

Натомість у «Описі стану експонатів 
та їх реставрацій, виконаних М. Каспе-
ровичем з 1/ХІ.1928 рр. до 31/ІІІ.1930 р.» 
(Документи РМ ВМГ, 1927–30, арк. 276–
288 зв.), міститься набагато детальніша 
інформація по 13 пам’ятках із цієї «Умо-
ви»; решту  8, очевидно, реставрував 
К.  Кржемінський. Гадаємо, протоколи 
щодо інших реставрованих за цією уго-
дою творів можуть зберігатися у науко-
вому архіві ННДРЦУ, як і опубліковані 
І. Ходак протоколи від 29.03.1929 р., що 
стосуються реставрації М.  Касперови-
чем ікон «Покрова» інв. 4136, сучасний 
інв. И-14 (Ходак, 2011, с. 56) та «Св. Ге-
оргій Побідоносець зі сценами «Усікно-
вення глави Іоанна Предтечі» та «Жерт-
воприношення Авраама» інв.  №  2159, 
сучасн. інв. И-504 (Ходак, 2020, с. 270). 
Текст протоколів практично збігається 
із записами у щоденнику М.  Касперо-
вича (Документи РМ ВМГ, 1927–1930, 
арк. 285–286).

Із цього ж архіву дослідниця пу-
блікує Акт від 17 квітня 1929 р., де спів-
робітники ВІМШ К. В. Мощенко, Б. К. Пи-
липенко та А. А. Терещенко відзначають 
якісно проведені реставраційні заходи 
по 21 твору з ВІМШ (Ходак, 2011, с. 56).

І.  Ходак пише про те, що колек-
ція народних картин із сюжетом «Ка-
зак-Мамай», яка почала формуватися 
у 1900–1910-х  рр., перебувала у неза-
довільному стані, і Д.  Щербаківський 
взяв на себе справу їх системної рестав-
рації (2020, с. 377). Вона вважає, що ре-

ставрація «Мамаїв» розпочалася лише 
у 1928  р. (тобто після смерті вченого), 
проте, як уже було зазначено раніше, у 
«Рахунку» за виконані М. Касперовичем 
роботи від 19  березня 1926  р. вказано 
дві картини на цей сюжет (Листування, 
1927–1930, арк. 41).

І.  Ходак публікує два протоколи 
реставрації (з архіву НХМУ) народних 
картин: «“Козак-бандурист” типа “Казак 
Мамай”» (1832 р.), інв. 529 (реставратор 
К. Кржемінський, від 5 липня 1928 р.) та 
«“Козака з ляхом разговор” типа “Казак 
Мамай”», інв. 2136 (реставратор М. Кас-
перович, від 5 вересня 1928 р.) та фото з 
архіву ІМФЕ, що показують стан до ре-
ставрації цих пам’яток, а також ще од-
ного – третього – «Мамая» (Ходак, 2020, 
с. 367–368, 370).

План реставрації перших двох «Ма-
маїв» міститься у згаданому списку 
1925  р., складеному М.  Касперовичем 
(Листування з ВІМШ, 1926, арк.  2–4; 
Проект реставрації, 1925).

Аналізуючи виконані М.  Касперо-
вичем і К.  Кржемінським реставрацій-
ні роботи по картинах «Козак-Мамай», 
І. Ходак зауважує обмежений характер 
втручання й планування подальших за-
ходів (Ходак, 2020, с. 377). Те саме мож-
на спостерігати й по інших експонатах 
ВІМШ, якщо порівняти опис їх стану й 
виконані консерваційно-реставраційні 
процеси. Гадаємо, на момент рестав-
раційних заходів у 1928–1929, як і у по-
передні роки, музей залежав від фінан-
сування Укрнаукою, і реставратори 
мусили виконувати лише найбільш не-
відкладні процеси, пов’язані з аварій-
ним станом чи з необхідністю експону-
вання.

У каталозі виставки «Українське ма-
лярство XVII–XX сторіч» 1929 р. Ф. Ернст 
зазначає твори, відреставровані «ху-
дожником-реставратором М.  І.  Каспе-
ровичем» (с.  25, 27, 34) – це «Покро-
ва» XVIII ст. із с. Мала Бугаївка (старий 
інв.  №  892 – Ходак, 2011, с.  55); «Чудо 
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св. Михайла» XVIII ст. із с. Щирівка (ста-
рий інв. № 12331 (Ходак, 2011, с. 55); Пор-
трет (поясний) гетьмана Ю. Хмельниць-
кого (за списком 1925 р. – інв. № 7126); 
Портрет (погрудний) Петра Петровича 
Скоропадського – Конотопського мар-
шалка, ХІХ ст.; Портрет (погрудний) се-
лянської дівчини з Поділля (п., о., 48×34) 
ХІХ ст.; Картина «Козака з ляхом розго-
вор» (старий інв. № 2136) (Ходак, 2020, 
с.  380); «художником-реставратором 
К.  І.  Кржемінським» (с.  26–27, 34–35): 
Портрет (поясний) невідомого з родини 
князів Острозьких; Портрет (узріст) Іва-
на Дениска – судді Кременецького (су-
часний інв. Ж-766); Картина «Козак-бан-
дурист» типа «Козак Мамай» 1832 р. (п., 
о., 111×88) старий інв.  №  529 (Ходак, 
2020, с.  380); Картина «Козак-банду-
рист» типа «Козак Мамай» (п., о., 67×75); 
Картина «Козак душа правдивая…» (п., 
о., 100×73); Картина «Козак-бандурист» 
(д., о., 31×25,5). Лише частина з цих робіт 
прослідковується по перелічених вище 
документах.

У щоденнику М.  Касперовича по 
тринадцяти іконах із ВІМШ зазначено, 
що вони були сфотографовані, а стан 
збереженості й завдання на рестав-
рацію розглянуті на двох засіданнях 
реставраційної комісії (4 та 17  лютого 
1929 р.) (Документи РМ ВМГ, 1927–1930, 
арк. 280 зв. – 288 зв.); на засіданні 4 лю-
того у Лаврі був присутній Ф. Ернст (Не-
стуля & Верезомська, 2008, с. 181).

Серед згаданих заходів переважа-
ють консерваційні процеси, покликані 
стабілізувати стан основи, ґрунту й жи-
вописних шарів: закріплення сипкого 
левкасу, скріплення дощок (сковород-
никами або скобами з м’якого дроту), 
дезінсекція (в оригіналі названа «дезін-
фекцією», але помилково, бо на цих іко-
нах були сліди шашелю), «промивання 
забруджености». Щодо ікони «Апостоли 
Петро і Павло» (інв. И-2) М. Касперович 
виконав набагато детальніший опис як 
стану збереженості, так і техніки вико-

нання, аж до переліку використаних піг-
ментів [опубліковано Тимченко (2001, 
с. 67)]. Твори на полотняній основі під-
давалися таким процесам, як «закле-
ювання дір», «закріплення ґрунту, що 
лущиться/сипкого», перетягування на 
новий підрамок, зрідка – дублювання; 
практично усі твори промивалися від 
забруднень, зрідка зазначено зняття 
плям оліфи/лаку, чи «темну оліфу на-
пів-зняти» (тобто потоншити). Це від-
повідає загальному спрямуванню РМ 
ВМГ: пріоритет консерваційних заходів, 
мінімізація втручань, щадне ставлення 
до захисних покриттів. Стосовно етапу 
відтворення втрачених ділянок живо-
пису (тонувань) – вони згадані букваль-
но в одиничних випадках (приміром, на 
нині втраченому «Портреті О.  О.  Кап-
ніст» В.  Боровиковського – «прикрити 
нейтральним тоном»). На основі аналі-
зу багатьох документів встановлено, 
що таким був загальний підхід рестав-
раторів РМ ВМГ (не лише до живопи-
су, а й до пам’яток шиття і тканини) 
– принцип мінімального втручання та 
якомога меншої присутності реставра-
тора у творі, коли втрати доповнювали 
без імітації авторських частин (Тимчен-
ко, 1999, с. 72–73; 2001, с. 54–55).

За сприяння старшого науково-
го співробітника НХМУ Г.  О.  Бєліко-
вої вдалося встановити відповідність 
цього списку з 13  ікон сучасній колек-
ції НХМУ: «Апостоли Петро і Павло», 
і.  10524 (інв.  И-2); «Христос – лоза ви-
ноградна» (И-16 «Христос у точилі»); 
«Св.  Миколай» 1632  р., і.  13062 (И-78); 
«Святі Антоній та Феодосій Печерсь-
кі з церквою», і. 2752 (фото загального 
вигляду і фрагментів, найімовірніше, 
до реставрації, опублікувала І.  Ходак 
(2020, с.  424–425); «Великомученик 
Димитрій», і. 4171; «Св. Георгій Перемо-
жець», і. о. 2159 (И-501); «Богоявління», 
і.  4139 (И-4); «Покрова», і.  4136 (И-14); 
«Усікновення Глави Іоанна Хрестите-
ля», і. 4137 (И-214); Ікона Апостолів Іоан-
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на та Петра, і. 4169 (И-402); «Св. Георгій 
Переможець», і. о. 2158 (И-504); «Успін-
ня М. Б.», і. 4165 (И-73); «Покрова» І. 892 
(И-134). Лише три з 13  ікон є у списку 
1925 року (И-214, И-73, И-134).

Також серед експонатів, що належа-
ли тоді Лаврському музею, є ікона, що 
нині у зібранні НХМУ: И-305 (С. М. 1705) 
«Собор преп. Печерських» XVIII ст., д., т., 
о., 238×155, реставрована у період з квіт-
ня 1927 до жовтня 1928 року. М. Каспе-
рович зазначає: «Ікона «Всіх Лаврських 
Святих» на дошках мальована олійно. 
По всій іконі місця з вспученим левка-
сом; унизу і по тріщині левкас великими 
кусками уже повідлітав. Помітна груба 
промивка з зачіпленням фарб і особли-
во ніжної позолоти твореним золотом. 
Малюваннє під плямами бруду. Місця з 
небезпечно відставшим левкасом були 
мною заклеєні папером. – Відставший 
левкас підклеїв. Малюваннє загально 
промив сирим олієм та спиртом з ски-
пидаром. Невеликі підняття левкасу 
залишено не підклеєними» (Документи 
РМ ВМГ, 1927–1930, арк. 209 зв.–210).

При порівнянні нинішнього стану 
тих пам’яток, які вдалося ідентифікува-
ти, стає очевидним, що консерваційні 
заходи, проведені у 1920-ті  рр., вряту-
вали їх від подальшої руйнації. Цікаво, 
що і у наступні роки інші реставратори 
дотримувалися принципу мінімально-
го втручання до деяких з тих ікон, що 
були реставровані М.  Касперовичем 
(приміром, «Св.  Миколай» інв.  И-78), і 
не доповнювали втрачені ділянки жи-
вопису.

У період 1932–1933 років маємо на-
ступні дані по реставраційних робо-
тах у ВІМШ. У звіті директора ВХРРМ 
за 1932  р. (фактично, другу половину) 
(Документи ВХРРМ, арк. 35 зв.) по цеху 
станкового малярства, реставратором 
К.  Кржемінським було здійснено таку 

роботу: «Для київського Історичного 
музею ім. Шевченка зреставровано три 
українських портрета поч. XVIII  ст. З 
цих портретів обсипався ґрунт із фар-
бою, полотно було місцями подерте і 
вандальськи вирізане з підрямків. При 
реставрації одного з цих портретів – 
Андрія Боголюбського виявлено було, 
що золотий німб був пізніше намальо-
ваний за портрет. Дехто з фахівців ми-
стецтвознавців вважали за потрібне 
зняти німб, щоб зберегти первісний ви-
гляд старовинного портрета, герб та 
літери навколо герба, що були закриті 
німбом. Щоб показати обожування фе-
одалів на портреті(,) ця думка була від-
хилена, а щоб показати літери навко-
ло герба, зроблені невеликі розчистки 
тих місць німбу, що ним прикриті були 
літери. Отже, при реставрації повинна 
теж бути ідеологічна клясова чіткість». 
У даному зауваженні дивним чином 
переплітаються міркування тогочасної 
державної політики атеїзму й «класо-
вої боротьби» з цілком зрозумілими 
нам сьогодні ідеями про збереження 
історичних нашарувань. Подібне поєд-
нання характерне для кінця 1920-х –  
початку 1930-х  рр. Є приклади того, 
як музейники примудрялись доводити 
необхідність зберігання та реставрації 
«класово ворожих» цінностей вимо-
гами «марксо-ленінової агітації проти 
релігії» (Тимченко, 2001, с. 58).

Ф. Ернст у щоденниковому записі від 
13–14 березня 1931 р. (Нестуля & Вере-
зомська, 2008, с. 184) зазначає: «подано 
спис експонатів, що потребують негай-
ної реставрації». Щодо згаданих трьох 
портретів10, у щоденнику Ф. Ернста зна-
ходимо інформацію про надходження їх 
до ВІМШ 20  жовтня 1931  р.: «Одержав 
[від] Кр[айової] Інспектури три портре-
та з Межигір’я – Андрія Боголюбського, 
І[родіона] Жураковського й Севьолова» 

10 Висловлюю подяку старшому науковому співробітнику НХМУ Г. О. Бєліковій за консультування 
щодо походження й атрибуції цих портретів.
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[патріарха Іоакима (Савелова)] (с. 187). 
Реставратор К. Кржемінський (у Ернста 
помилково: Кржемніцький) був у му-
зеї 27 лютого 1932 р., разом з Ернстом 
вони «складали акта в справі картин, 
що псуються від вогкості й холоду, кон-
статували особливо вспучення й випад 
частини на іконі Боровиковського 1787 
р[оку], етюдах Ге, акварелях Врубеля 
т[а] и[нше]» (Нестуля  &  Верезомська, 
2008, с. 192). І лише 14–15 квітня 1932 р. 
«Передано до лавр[ської] реставрац[ій-
ної] майстерні полотно для реставрації 
(дублювання) межигірських портретів» 
(с.  195). Отже, портрети у 1932  р. були 
дубльовані на нове полотно. Відомо, що 
ВІМШ перерахував ВХРРМ у 1932  році 
370  карбованців за реставраційні ро-
боти (Документи ВХРРМ, 1933–1934, 
арк. 39 зв.).

Щодо контактів Ф. Ернста з рестав-
раторами, 2 лютого 1926 р. він заното-
вує: «складання списку картин, що по-
требують ремонту (з Касперовичем)» 
(Нестуля & Верезомська, 2008, с. 101), а 
9 січня 1928 р.: «питався поради Каспе-
ровича про “портрет Мазепи”» (с. 156). 
У списку 58  картин ВІМШ (1926  р.) 
зазначений «Портрет Мазепи» (інв. 36, 
п., о., 50×70), а у каталозі 1929 р. – два: 
поясний (п., о., 75×59) та погрудний (д., 
о., 23×20) (Ернст, 1929, с. 28). У щоден-
нику М.  Касперовича цього ж періо-
ду згаданий «Портрет Мазепи даний 
Істор(ичним) Музеєм для досліду. Після 
досліду виявилось: що на полотні злег-
ка прогрунтованому мається якесь ма-
люваннє в кольорах темно-синьому та 
фіолетових лаках. Поверх цього малю-
вання грубо прокладені шпакльовки і 
намальований портрет, який бачимо 
зараз. На ньому пізнійших домальовок 
не помітно. Фарбу, особливо де меньш 
білих, порвало і вона позбігалась од 
усихання» (Документи РМ ВМГ, 1927–
1930, арк. 212 зв.–213).

Пізніше, за часів ВХРРМ, Ф.  Ернст 
зазначає візити її директора до музею: 

«4.08.32 Був Вайнштейн в справі ре-
ставрації творів малярства. Виділив 
кілька річей; 5.08.32 Був Вайнштейн 
з Крижанівським [Кржемінським] в 
справі реставрації річей (виділили 4 
№№ Ге, Врубель дівчина на тлі персь-
кого килима; Печорін; О. Мурашка пор-
трет М.  І. Мурашка). 9.08.32 Був Вайн-
штейн кілька годин в справі реставрації 
експонатів (так і не дочекався дирек-
тора)» (Нестуля  &  Верезомська, 2008, 
с. 201–202).

У «Пляні роботи ВХРРМ на 1933 р.» 
(Документи ВХРРМ, 1933–1934, арк. 52–
53), щодо ВІМШ зазначено: «Зреставру-
вати 30 пам’яток малярства Історичного 
Музею та картин, що взяті в минуло-
му році». Оскільки робота майстерень 
була перервана репресіями у ВМГ, 
цим планам не судилося здійснитися у 
повній мірі. Зі збережених документів 
відомо, що 1933 р. із творів станкового 
живопису ВІМШ у ВХРРМ реставрова-
но «Смерть Віргінії» М. Ге (реставрато-
ри М. Касперович, О. Більська) (Яненко, 
2020, 24–25  вересня, с.  322). Водночас 
у документі «Інвентарна книга фототе-
ки ВХРРМ» (очевидно, датувати її слід 
першою половиною 1933  р.) зазначені 
«Портрет» Мурашка (інв.  № 806); «Ак-
варель» та «Дівчинка» М. Врубеля, пор-
трет та два ескізи М. Ге (№ 626 та 628) –  
усі тоді належали ВІМШ (Документи 
ВХРРМ, 1933–1934, арк. 144–145). Щодо 
ескізів М.  Ге до картини «Смерть Вір-
гінії» (папір на полотні, олія), у 1934 р. 
вони були передані до ККГ (сучасні 
інв. № Ж-120 та Ж-121).

У щоденниковому записі Ф. Ернста 
від 24.04.1933 р. дізнаємося про завер-
шення реставрації творів з колекції му-
зею: портрет графині Олсуф’євої М. Ге, 
«Дівчинка на тлі перського килиму», 
«Автопортрет (Печорін)» М.  Врубеля, 
[О.] Мурашко портрет старого [М.] Му-
рашка (Нестуля  &  Верезомська, 2008, 
с. 211). Хто саме їх реставрував, наразі 
невідомо.
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Твір О. О. Мурашка «Старий вчитель. 
Портрет Миколи Мурашка» 1906  р. і 
досі в колекції НХМУ. Твори М. Врубеля 
згодом були передані до ККГ; але лише 
один з автопортретів Врубеля (інв. Рг-
172) переданий із ВІМШ 1934  р.; мож-
ливо, саме він фігурує під уточнюючою 
назвою «Печорін».

Атрибуція «Портрету Ол.  А.  Ол-
суф’євої, народж. Миклашевської, з 
дітьми» пензля М. Ге, який згадується у 
виданні «Український портрет» (Щер-
баківський & Ернст, 1925, с. 58), згодом 
була уточнена: «Портрет Марії Андріїв-
ни  Скоропадської, ур. Міклашевської 
(1841–1901), з синами Михайлом (1870 
– після 1912) та Павлом (1873–1945) Пе-
тровичами». 1879; п., о., 238×166,5 (НМК-
КГ, інв. Ж-481)11. У списку з 58 творів для 
реставрації він, найімовірніше, фігурує 
під порядковим №  33 («Портрет»), од-
нак розмір вказаний неточно (170×340) 
(гадаю, це могла бути друкарська по-
милка – Т. Т.).

Серед артефактів, реставрованих 
О. Більською, А. Яненко згадує твори з 
колекції ВІМШ: «килими, меблі, ткани-
ни, вишиванки» (с. 322).

У щоденниках Ф. Ернста знаходимо 
важливі дані про дати й місця прове-
дення засідань Реставраційної комісії: 
8  березня 1928  р. «на помешкан[н]і у 
Макаренка»; 4 лютого 1929 р. та 2 лю-
того 1932  р. (обидва у Лаврі); 4  січня 
1933  р. у Лаврі (розглядали питання 
плащаниці з Володимирського собору – 
О. Більська реставрувала її приблизно з 
1928 р.; малюнок Сажина (ланцюговий 
міст), портрети з духовної академії, про 
офіцерську гауптвахту й пороховий 
льох); 24 квітня 1933 р. у Лаврі, «прий-

омка реставрації портрету гр[афині] 
Олсуфьєвої Ге, Врубеля “Дівчина на 
тлі перського килиму” й автопортрету 
(Печорін), [О.]Мурашко портрет старо-
го [М.]Мурашка т[а] и[нше.] Приніс з 
собою Сажина “з етюдом ланцюгового 
мосту у Київі” з май[стерні] до Музею» 
(Нестуля  &  Верезомська, 2008, с.  162, 
181, 190, 205, 211).

Ще одне ім’я працівника РМ ВМГ 
та ВХРРМ – реставратора ужиткового 
мистецтва, муляжиста Д. М. Трипільсь-
кого – виринає у останніх щоденнико-
вих записах Ернста: «24.09.33 В Музеї 
були у мене Трипольський з В.М.Т[Г]. 
(приніс картинку на дереві – “дяк і Со-
лоха” до Гоголя, обіцяв дати біографічні 
матеріяли й спогади про обидвох Шав-
ріних» (…); «22.10.33 Був Глеваський, 
показував йому речі що виділяв для 
перевірення обміну на interieur’и Яго-
тина, Межигір’є і жанр від Трипольсь-
кого» (Нестуля, с. 227, 229). 

Також завдяки щоденникам 
Ф.  Ернста ми дізнаємося про роботу у 
ВІМШ реставратора Київської картинної 
галереї Т. І. Деця12: 6 квітня 1927 р. «Огляд 
з Децем копії жіночого портрету (Дуні-
ної) Боровиковського для порівняння 
з допіру реставрованим ним портре-
том в Картин[ній] Галереї»; від 10 люто-
го 1928  р.: «Дец натягнув на підрамки 
10 полотен»; 14.02.28 «Передано через 
Артюхову до Деца рисунок Трутовсько-
го щоби зняти плями» (Нестуля & Вере-
зомська, 2008, с. 138, 159–160).

Таким чином, аналіз різноманітних 
джерел, що стосуються ВІМШ (НХМУ) 
дозволяє уявити характер реставрацій-
ної діяльності у музеї у період підйому 
пам’яткоохоронної та музейної справи –  

11 Висловлюю подяку завідувачці відділу науково-дослідної роботи НМККГ п. Г. Алавердовій за кон-
сультацію щодо творів із колекції музею.
12 Тимофій Іванович Дець (1881–1942?) – закінчив Одеське художнє училище, живописець. У 1927–
1931 рр. працював реставратором Київської картинної галереї. Крім ВІМШ, виконував роботи для 
Музею мистецтв ВУАН (зокрема, «Адам і Єва» Л. Кранаха Старшого; «Іоанн Хреститель у пустелі» 
Я. Пальма Молодшого, інв. 116 ЖК). У 1931 переїхав до Ленінграду, де працював зав. реставрацій-
ною майстернею нового російського мистецтва (живопису) Музею Російського мистецтва.
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1920-х – початку 1930-х  рр. Подальші 
пошуки в архівах і дослідження самих 
музейних артефактів зможуть у май-

бутньому повніше розкрити картину 
розвитку справи реставрації в Україні, 
зокрема – у НХМУ.
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